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PARECER JURIDICO N° 7515/2025-CEDEC

Processo n.°: 282/2025-REPASSE DE RECURSO-CODISE
Orgdo: CODISE
Tema: Licitacgéo

LICITAGAO. RECURSO. IMPUGNAGAO DA EMPRESA
VENCEDORA. PARENTESCO DE QUARTO GRAU COM
DIRIGENTE DA COMPANHIA LICITANTE. VEDAGCAO DE
PARTICIPAGCAO LEGAL, REGULAMENTAR E EDITALICIA
QUE APENAS ATINGE O TERCEIRO GRAU DE
PATENTESCO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO E MANUTENGCAO DA DECISAO DA COMISSAO DE
LICITAGAO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa Terra Empreendimentos Ltda. no certame
licitatério destinado a construcdo de 2 galpdes no municipio de

Boquim/SE.

A Comissdo de Licitacgdes, no exercicio de sua competéncia originéaria,
analisou o recurso e decidiu pela manutencdo da decisdo que homologou

a referida empresa como vencedora.
Os autos foram remetidos a esta Procuradoria Geral do Estado pelo

Despacho n°® 692/2025-CODISE, @para analise Juridica das alegacdes

recursais.

2. FUNDAMENTACAO

A Comissdo de Licitagdes possui competéncia técnica e legal para

conduzir o procedimento licitatédério, julgar recursos administrativos e
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declarar o vencedor do certame. No caso, nota-se gque a analise
recursal realizada pela Comissdo observou o devido processo legal
administrativo, assegurando contraditério e ampla defesa ao
recorrente, em conformidade com os principios constitucionais que

regem a Administracdo Publica.

Da analise detida dos autos, verifica-se que o procedimento
licitatdério seguiu os tréamites legals previstos na Lei n° 13.303/2016,
com observéancia dos principios da publicidade, isonomia,
competitividade e Julgamento objetivo. A Comissdo de Licitacdes
fundamentou adequadamente sua decisdo de manutencdo do resultado,
analisando pontualmente as alegacdes do recorrente e demonstrando a
inexisténcia de vicios que comprometam a legalidade do certame ou
configurem violacdo aos principios constitucionais da Administracéo

Publica.

A empresa Terra Empreendimentos Ltda atendeu regularmente aos
requisitos de habilitac&o juridica, regularidade fiscal, qualificacéo
técnica e econdmico-financeira exigidos no edital. Sua proposta
apresentou a melhor relacdo custo-beneficio para a Administracéo,
dentro dos ©pardmetros estabelecidos no instrumento convocatédrio,
evidenciando o atendimento ao principio da eficiéncia consagrado no

art. 37 da Constituicdo Federal.

O julgamento recursal observou rigorosamente o principio da vinculacéao
ao edital, previsto no art. 31, caput, da Lei 13.303/2016, pautando-se

estritamente nos critérios editalicios. Atente-se para o texto legal:

Art. 31. As 1licitacgdes realizadas e o0s contratos
celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto, e a evitar operacdes em que se

caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
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observar 0s principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da

economicidade, do desenvolvimento nacional sustentével,

da vinculagcdo ao instrumento convocatédério, da obtencdo

de competitividade e do julgamento objetivo.

A escolha recaiu sobre proposta gque melhor atende ao 1interesse
publico, em respeito ao principio da eficiéncia, e a manutencdo de
deciséo fundamentada e juridicamente consistente preserva a
estabilidade das relacdes administrativas, atendendo ao principio da

seguranca Jjuridica.

Importante destacar que os atos praticados pela Comissdo de Licitacgdes
gozam de presuncdo de legitimidade e veracidade, somente podendo ser
invalidados mediante comprovacdo de ilegalidade ou irregularidade

manifesta, o que ndo se verifica no caso concreto.

Quanto a alegacdo recursal relativa ao parentesco de quarto grau entre
sbcios da empresa vencedora e o diretor administrativo-financeiro da
CODISE, cumpre destacar que tanto a legislacdo quanto a jurisprudéncia
dos tribunais patrios ndo consideram tal circunstédncia como motivo

suficiente para desclassificacédo.

\\ 44

A Lei n°® 13.303/2016, em seu art. 38, paradgrafo dunico, 1II, a”,
estabelece impedimento apenas para vinculos de ©parentesco até o
terceiro grau com dirigentes ou agentes publicos gque desempenhem
funcdo na licitacdo ou atuem na fiscalizacdo ou gestdo do contrato. O
parentesco de quarto grau, portanto, estd fora do alcance da vedacéo

legal.

O mesmo critério foi adotado pelo Regulamento de Licitacdes e

Contratos da CODISE, em seu Art. 66, II, “a”, in verbis:
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Art. 66. A proibicdo de participar de licitacdes e de

ser contratado pela CODISE aplica-se ainda:

IT - a gquem tenha relacdo de parentesco, até o terceiro

grau civil, com:

a) dirigente da CODISE;

”

Por seu turno, o edital do certame, em sua Clausula 7.2, II, “a”,

repetiu a mesma previsdo, sendo vejamos:

7 — DAS VEDACOES

7.2 Aplica-se a vedacdo prevista no item 7.1:

IT - a quem tenha relacdo de parentesco, até o terceiro

grau civil, com:

a) dirigente de empresa publica;

0] recurso administrativo nao apresentou, portanto, elementos
suficientes para infirmar a decisdo origindria, tampouco demonstrou
vicios de legalidade ou irregularidades procedimentais que Jjustifiquem
a reforma do julgamento. As alegac¢des recursais, dgquando confrontadas
com a documentacdo acostada aos autos e com a fundamentacdo da

Comissé&o, ndo prosperam juridicamente.

3. CONCLUSAO
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Diante do exposto, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso interposto e,
consequentemente, pela manutencdo da decisdo da Comissdo de Licitacgbes

que declarou vencedora a empresa Terra Empreendimentos Ltda.

.

E o parecer, s. m. j., o qual submeto a anédlise superior.

Aracaju, 14 de novembro de 2025
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